ഭരതികവാ ദലം സെബസ്ത്്യാനോ ടിമ്പനാരോയ്ും 
[കെ. വേണുവും വി. ആര്‍.കൃഷ"ണകുമാറും | 


നി്‌ നഃ മുഴുവന്‍ മുലകുടിക്കുന്ന കു 
പ്പ്യോഠം എനിക്കു വളരെ ആശ്വാസം തോന്ന വൂ ജേറഡ്ധി കാലുറകഠം തന്നു. 
ഞ്ഞിന്േറതുപോലെ വിസര്‍ജ്ജ്യവസ്ത്രക്കം ം ആകംലെ എത്തുന്നു. ഞങ്ങ 
എന്നാല്‍ വെള്ളമില്പാത്തേതിനാല്‍ എന്‍റ ദുര്‍ഗന്ധം ത്ന നും 


ദിവസം മുഴുവന്‍ അവിടെ കഴിച്ചു. ഞ്ഥന്‍ മയങ്ങി..." _ ബൊളീവിയന്‍ ഡയറി 


ടാ ഒര്‍ന്നു കൊണ്ടിരിക്കുന്നു'” എന്ന 

പരസ്പ്രബന്ധിതങ്ങളായ രണ്ട പരിഗണനകളാലാണു റായ യ ട്‌ പള കം പ്രയോഗം എന്തെങ്കിലും 
സെബന്സ്റ്ാനോ ടിമ്പനാരോയുടെ പുസ്തകത്തിലെ ദാര്‍ ത്തത്‌ മ ്ി കം ത അതഃ ഇന്പധണത 
ശനിക പക്ഷങ്ങളുടെ പരിശോധനയ്‌ക്ക്‌ കൃഷ്ണുകുമാ൪ മം അന്ന ഭകരത സൃഷ്ടിക്കനോണു" , 
ജാതികവാദവും സെബസ്സു്ാനോ ടിമ്പനാധോയും' എ വളര്‍ന്നുവരുന്ന നന പ കി നമായ സാധ മുക ണം. 
ന്ന ലേഖനത്തില്‍ (സ്വാം സ്റ്റാരികമാസിക. ഡിസംബര്‍ ഈ ത ഈ നി ല്പ വാട ന്‍െറ വിശ്വാസ്യതയെ 
1988) മുതിരുന്നത'. ല്‌ വാധപ്പെടാത്തതിനഠ 
3) ചഛരു എം. എല്‍. ഗ്രുപ്പിനെറ വകു" ത്ഥവാഠണു” ഈ ക്ക റ ി നി പ രെ ണി ഗ പു മല ല്‍ 

ടൂ രി ചയപെടത്തന്നതം ശമപാര്‍ശ ച്ചെയ്യുന ലാാകണം ന്നി ലപിട്ടകള ൮ 
റ്‌ പരിചയപ്പെടുത്തുന്നതും തുപാ? ചയ്യുന്ന ത്തി ടിമ്പനാരോവിയന്‍ നിലപാടുകഠംക്കു 
ഷ്ട ട്‌ നു: ം ൩ 0൧0 ന. ന്യു 
മു " ഈ ഗ്രൂപ്പിനു” സ്വധോീനമുള്ള പ്രസിദ്ധീകരണ കൈഡവന്നകൊണ്ടിരിക്കുന്ന പ; ന 
ത്തിലും മററും ടിമ്പനാഠരോഖവിയന്‍൯ ദര്‍ശനങ്ങളുടെ തെ ില്ം അതിന്‍െറ പ്രതി 0൭൮ പ്രാവം ഥു ു ധ്‌ 
റായ സ്വാധീനങ്ങം വളര്‍ന്നു കൊണ്ടിരി ഒന്ന . ഞ്ടതര്‌ അടിയന്തിരമായി രിക്കുകയഠണ്ു" എന്നു ന 
അതി നാലദേഹം ഈ കൃതിയെ മലയാളികയംക്ക'” പരി ന്തിനാ നന്നാഴി" എന്നന്യായത്തില്‍) എഴുതിയിരിക്കു 
ചയപ്പെടുത്തിയതിലും്ടിമ്പനാരോയുടെ പരിമിതി ന്നതു. 
ക്ം്രം വ്ൃക്ര"തമാക്കിയതിലും ഭക. വേണുവിന്‌ പ്പാളി തകഞ്ളെ 
ച്ചകഠം പററിയിട്ടണ്ടെന്മ” തെളിയിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നു. കാര്‍ബണ്‍ഡേറഠിങ്ങിനു്‌ വിധേയമാക്കുന്നതു” ഒരു 
ദേശീയ പ്രശ്‌നവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട്‌ സി. പി. ഐ. ക്ഷ്‌ സഹായകമായേക്കും പ്പ കെ. 
എം. എല്ലിലെ ഒരു വിഭാഗത്തിനുണ്ടായ വൃത്തിയാന ലി 


ഞ്ങളുമായി ഭിമ്പനാരോമ്മലെ ബന്ധിപ്പിക്കുന്ന ഒരാവി വറ ല്‍ തിറ നി 


ക്കര മുന്നോട്ടവയ്‌ക്കുന്നു. മേലെ സൂചിപ്പിച്ച ര മലയാള തര്‍ജ്ജമയ്ക്ക” മുഖവുരയെഴുതിയ നടപടി ശരി 
ണ്ടു പരിഗണനകളടേയ; സ്ധപാധൃത വി യായിരുദന്നാ എന്ന പ്രശ്നത്തിനുള്ള ഉത്തരം ക തത്ത 0 
എന്നതും നു വാദമുഖങ്ങളെ യ ലുക്‌ ലേഖക നോയ്ഡ ത ജള 
യ്യുക എന്നതുമാണു” ഈ കുറിപ്പിലൂടെ ചെഴ്രാനുട്ടേര ഗ്രഥനത്തിലൂടെ മാത്രമായിരിക്കും. അവയെ ഓരേ? 
ന്നതു . ന്നായെടുത്തു” നമുക്ക്‌ പരിശേറധിക്കാം., ക 


[തത്ത ജി; ത. 8 
ആളയ.” 1 
ൽ) 1 [ [ര 


ആദ്യത്തെ പ്രസ്ധാവത്തിനാധാരമായ വസ്തു 


പരിഗണനകഠം പരിശോധിക്കപ്പെടുന്നു ഉരകല്പകം 
ലേഖകറെറ രണ്ടാമത്തെ പരിഗണനയെ നമുക്കാദ്യം 
പ്രരിശോധിക്കാം. പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ട രണ്ടുവര്‍ഷം 
_കഴിഞ്ഞിട്ടം ഈ പുസ്തകം കേരളത്തില്‍ കാര്യമായ ചര്‍ 
ച്ചയൊന്നുമുണ്ടാക്കിയില്പ എന്നത്‌ ലേഖകന്‍ തന്നെ 


നി ടീമ്പഗാരരാഖയെ വിലയിരു പു 
അംഗീകരിക്കുന്ന കാര്യമാണു. ലേഖകന്‍ കുരുതുന്നതു ത്താനുള്ള ഉരക 


ഷ*ണകമാര്‍ കാണുന്നത്‌. എം.എല്‍, ഗ്രൂപ്പകളടത്‌ 


റലെ ടമ്പിനാരോ ഒരു ജീവശാസ്സ്രവാദിയാണു എന്നു നിന്നം വെ ചു ട്‌ 

അംഗീകരിച്ചാല്‍ തന്നെയും വളര്‍ന്നുവരുന്ന ഈ പ്രവണ ന്ന പാതകം യിന്‌ യ പ രാം ചി 

തയയടെ മാതൃകയായി ചൂണ്ടിക്കാട്ടാവുന്ന ഒരേയെരരു ഉദാ കിറക്കിന്‍െറ അഡ്ധി ടു ത്‌ 
പ്‌ ല്‍ റു 0 ്രിനാലിന്‍ അണികളില്‍ ഉല്ലാദിപ്പി 
ഫരണം “ജയാകേരള'ത്തില്‍ ത്ജമചെയ്ത്ുവന്ന പീററര്‍ മാനും തീക പക പ്‌ ധ്‌ പപ 
ളെറുടെ ലേഖനമാണു”. വേറെയൊരു ഉദാഹരണവും പാന ഷും 
പം സായി വ്യ. ല്‍ ളജ നും കെ. വേണു ചൂണ്ടിക്കാട്ടന്നതുപോലെ 

കനു” ചുൂണ്ടിക്കാട്ടാനില്പാത്തതിനാ പഠശ്ചാത്ൃയമാര്‍ക'സ്ധിസത്തീ കഥെവ 

പ പാത മണ പ ര സത്തിനെതിരെ പ്രയോഗിക്കാവ 

ി നുശകൂട പങ്കാള ത്തമുള്ള പ്ര ലി ് ം ന്ന ശക തമായ ഒരായയധമള! ടടിമ്പനാരോ ൨ എന്നു സ്ധമത്ഥി 
ത്തി ഭരെനുമുള്ള വീശദീകരണമാവശ്യമില്പാത്തതും എളപ്പ, 


സാംഗഡ്ക്റാരികമാസിക 





നി 


ി 


1 


ഞേോനോല്ലദേനപ്രക്രിയയ്ക്ക വ്യക”തിപ 
വീശ്വാസങ്ങളെ അതിലംഘിച്ചു" മുന്നേ 
മറച്ചുവെക്കപ്പെടന്നു. 


ച 
ലു) 


൭ല്‍ 

അപൂര്‍വ്വം ഒര 

യത്ങഠം ഭതികവാദത്തെ പ്രതിരോധിക്കുന്ന--ടിമ്പനാ 
രേം ഈ ലേഖനങ്ങളെഴുതാനുണ്ടായ സാഹചര്യങ്ങഥം 
ഇംഗ്ലീഷ" തര്‍ജ്‌ജമന്കത്കുള്ള മുഖവുരയില്‍ സൂചിപ്പിച്ചിട്ട 
ണ്ട_ഈ കൃതിയില്‍ നിര്‍ണ്ണായകമാകുന്നതെങ്ങനെ 
യെന്നു” കൃഷ ണകുമാര്‍ വിശദ്‌ കരിയ്കണ്ടത്തുണ്ട'. 


കിമ്പനാരോ വിലയിരുത്തപ്പെട്നെ 


അടുത്തതു” ടീമ്പനാരോയെ വിലയിരുത്തുന്ന പ്രശ്‌ന 

മാണ്ട”. പല പുത്തന്‍ ആശയധഖാദികളേയുംപോലെ 

ജീവശാസ്പവാദംതന്നെയാണു” ടിമ്പന്ാരോവിന്‍െറ ദര്‍ 
ശനങ്ങളുടെയും അടിത്തറ. ജീവശാസ്്ര ഘടകങ്ങളുടെ 
പ്രാധാന്യം ഈന്നിപ്പറഞ്ഞുകൊണ്ടു” മനുഷ്യജീലിതത്തെ 
ആഴത്തില്‍ മനസ്സ്സിലാക്കുന്നതിനു” ജീവശാ ന്‍െറ 

സഹായം അവശ്യമാണെന്ന” ശരിയായി പറഞ്ഞശേ 
ഷാം പെട്ടെന്നു” ജീവശാസ്റ്രവാദത്തിലേക്കു” മുതലക്കൂപ്പു 
കത്തകയറണു” ടിമ്പനാരോ ചെയ്യന്നതു”.' (അടിവര 
ലേഖകന്‍റതു"”) ടിമ്പനാരേറയടെ പരിമീതീ 

ളെപ്പഠറിയുള്ള വേണ്വിീനന്‍െറ വീമശര്‍നങ്ങളെ ബഫുദു 
തം പിന്നിലാക്കുന്ന ഈ കനത്ത പ്രസ്ധാവനയ്മക്ക” സ്ഥ 
ധൂകരണം നമ്മഠം പ്രതീക്ഷിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും ടിമ്പനാ 
മേയുടെ പരിമിതികയം വ്യക്തമാക്കാന്‍ പീററര്‍ഫ ള്ള 
ഉടെ ലേ ഖനത്തിലേക്ക” തിരിയക എന്ന വിചിത്രമാ 
യ ഒരു നടപടിയാണു” ലേഖകന്‍ കൈകക്കൊള്ളന്നതു. 
“പ്രകൃതിശാസ്രരങ്ങഠംക്ക്‌- പ്രത്യേകിച്ചും ജീവശാസ്ത്ര 

ആനു --കലയെക്കറിച്ച്‌ പലതും പഠിപ്പിക്കാനാവും 
എന്നുംജീവശാസ്രുത്തെ അവഗണിച്ചതു” സാമൂഹൃശാസ്ര്ര 


ക 0൪൩ ൃത്തിനതന്നെ ദോഷമറയീട്ട ഭവിച്ചിട്ടണ്ടെന്നും 


ജു ന പീറ ഫ ുള്ള൪ തന്‍െറ സിഗമനങ്ങരം ഈഹറ 


ഭീസ്ഥാനത്തില്ുളഭതും ഹൈപവ്പോതെററിക്കല്മഠണെന്നു" 
ആദ്യമേ തന്നെ സമ്മതിച്ചു കൊണ്ടാണ്‌ ഈതേളജിയ 


ട്ടെ റ ൭ ജീവശാസ്ത്രത്തിന്‍െറയം പരാവസ്തശാസ്്രത്തിനെറ 


മന സൃത്തിനെറയുമെല്പാം തെളിവുകളിലേക്കു" 
കടക്കു ത്‌ ജീവഗാസ്രുപരമയെ പനിണാമത്തിഒന്‍്റ 
നിയമഞ്ങറം; (1൧൧൭ 0 0101001031 0111096000 ചി 
ക പ്രക്രിയകളെ സംബന്ധിച്ചും പ്രത്യക്ഷ 

വഡ്വാണെന്നു വാദിക്കുന്ന ഓട്ടോ കേറന്നീഗി 

റ (0110 (൧6010) സംമാന്യവത്‌ക്കരണങ്ങളോോ$” 
അദ്ദേഹം വിയോജിപ്പു" രേഖപ്പത്തിയിടടണ്ട'. മനു 
്്യനറില്‍ അവശേഷിക്കുന്ന ജന്മസിദ്ധമായ സദന്ദര്യപ്ര 
നികരണശേഷി പുറം ലോകത്തില്‍ പ്രവര്‍ത്തീക്കുന്നതി 
ഴ്‌ കരമായ മാനുഷികമായ കഴിവ്‌, മനുഷ്യ 


മതോവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തിനെറ പ്രത്യേ 
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കതകളില്‍ അടിസ്ഥാനമുള്ള വൈധിദ്ധ്യതേറിയ പ്രത 
കുത*മാകവ്വം ഭാവനാത*മകവ്യമായ പ്രവര്‍ത്തനത്തിനുള്ള 
മാനുഷി കനൈപുണ്യം"” എന്നിവയെല്ലാമാണ്‌ കലയ 
ടെ ജീവശാസ്ത്രപരമായ വേരുകളായി ഫൂുള്ളര്‍ കണ്ടെത്തു 
ന്നതു്‌. 
ഫോയര്‍ബഥഹ"” നനിസീസുകളീലെ ആറാമത്തേ 
തില്‍ നിന്നുള്ള ഉദ്ധരണി ഉപദയഠഗിച്ചു' ഫുള്ളറെ ഒതു 
ക്കാനാണ* കൃഷ്ണകുമാര്‍ ഇവിടെ തുനിയുന്നതു". “എ, 
ന്നാല്‍ മാനവസത്തയെന്നത്ു” ഓരോ പ്രത്യേക വ്യക്‌തി 
യിലും കുടീികൊള്ളന്ന അമൂത്തതയല്പ. യഥാത്ഥത്തില്‍ 
അതു* സഥമുഹൃബന്ധങ്ങളുടെ സ്വമുച്ചയമാണ്‌ "' എന്നു 
മുള ഈ വരിീകളെച്ചെറല്ി മാര്‍ക്സിസ്റ്റ്‌ വൃത്തങ്ങളിരു രൂ 
ക്മമറമ്ധ അഭിപ്രായ സ ഘര്‍ഷങ്ങഠം നിലവിലുണ്ട്‌. 
ഈ വിവാദങ്ങളുടെ പഞ്ചാത്തലത്തിലം സന്നിശ്ധത. 
യ്ൊൊന്നുമില്വാത്തെ ഈ ഉദ്ധരണി പ്രയോഗിക്കുന്നത॥ 
നോട യേറജിക്കാനാവില്പ. മാര്‍ക്രിസത്തി ന്‍െറ ഈന്ന 
ലുകളെക്കുറിച്ച" സംശയത്തിനവകാശമില്ല അത" പ്രകട 
തിയെ അപേക്ഷിച്ചു" ചരിത്രത്തിലും, വ്യക്‌തിയെ അ 
പേക്ഷിച്ച" സറമുഹ്ൃയബന്ധങ്ങളിലം വ്യക്‌തിയില്‍ 
ഉള്ളടങ്ങിയിട്ടുമ്ള പ്രത്യേകതകളെ അപേക്ഷിച്ച്‌ പുറ 
മേയൃള്ള സാമുഹികയാഥാത്ഥങ്ങളിലും ാന്നുന്നുണ്ട। 
പക്ഷെ ഫോ യര്‍ബാഹ്‌ സിന്ധി സുകള ത്‌ നിന്നുള്ള ഈ 
വരികഠം മനുഷ്യചരിത്രത്തിലെ വളരെ നിണ്ടകാലഘ 
ട്ടങ്ങളെ അപേക്ഷിച്ചപോലും താരതമ്യേന നിശ്ചല 
പതമക്കെത ന്നെയാണ്‌ ജീവശാസ്സ്രപരമായ പതിണാ 


പ്രകൃതി (11ധന്൯൩ ഗ3ധഭുയെ സംബന്ധിച്ച ക 
പ്ചിന്തിതിപ്പന്‍ ആശയങ്ങഠം തിരസ്റ്രിച്ച എന്ന തില്‍ 


ആര്‍ക്കും അഭിപ്രായവ്യത്ത്യാസമണ്ടാകിനിടയില്ല. ഏ 


മൊത്തത്തില്‍ നിഷേധിച്ചി രുന്നോ എന്ന ചാദ്യത്തി 
നൂ” അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ററ കൃതികളുടെ കൂടി പശ്ചാത്ത 
ലത്തിലേ ഉത്തരം കണ്ടെത്താനാകൂ. നോര്‍മന്‍ ജെറാസ്‌ 
(ന്നറ 3ഒദട) എന്ന മാര്‍ക്‌സിസ്റ്റ്‌ 
ക്കൊണ്ട്‌ ഒരു പുസ്തക മെഴുതിക്കാന5 പോന്നര്ര 
മായിരുന്നു 6.റം തിനറിസിനെ ചുററിപ്പററിയുള്ള സ 
ന്നിശ്ധതകം. 6൨൧൦ തിസിസിനെ മനുഷ്യപ്രകൃതി ഏ 
ന്ന സങ്കല്ത്തിനന്‍െറ നിഷേധമായി കരുതുന്നവരെ ഏ 
തിര്‍ത്തുകൊണ്ടെ” അദ്ദേഹമുന്നയിക്കുന്ന പ്രധാന വദ 
ഖങ്ങളെ നമുക്കു” പരിശോധിക്കാം നു 
ഒന്നാനതായി വിഭീന്നവ്യാഖ്യാനങ്ങഠംക്കുവഴങ്ങുന്ന 
ദം തിസിസ്ധിലെ മേല്‍സൂചിപ്പിച്ച വരികളെ സ 
ന്നിഗ'ദ്ധതയെക്കുറിച്ച” , അത്ത്യൂസേറിയന്‍മാര്‍ ഈവ 
രികളെ തങ്ങഠംക്കനകൂലമായി ഡ്യാഖ്യാനിച്ചിട്ടണ്ടെങ്കി 
ലം ഒററനേറടത്തില്‍ ന്നോന്നുംപോടലെ ഈ വാക്കുകയം. 
അത്രയ്ക്കു” സത്ാാര്യമൊന്നുമല്പ., ജെറാസ്‌ സൂചിപ്പിച്ച ഒരു 
ഉദാഹരണം ഇത്‌ സ്‌ഷ്യമാക്കും ഫോയര്‍ബാഹ്‌ തി 
സിസുകളില്‍നിന്നുള്ള ഉദ്ധരണിക്കു" സമാനമായ ““മഠ 
ഞ്ചെസ്റ്റര്‍ യൂണി വേഴിസിററീ കെട്ടിടങ്ങളുടെ ഒരു കൂട്ടമ 
ല്ല, അത* ജീവസ്റററ ഒരു ബദദ്ധീകസമൂഹമാണ”" 
എന്ന വാചകമടുക്കുക ഈ വാക്കുകരം മാഞ്ചെസ്റ്റര്‍ 
യൂണി വേഴ്‌സിററിയിലെ കെട്ടിടങ്ങളുടെ നിലനില്‍ 
പ്പിനെ നിഷേധിക്കുന്നില്പ. ഈ സ്യായം ആറാംതീസി 
സീലെ മേല്‍പ്പറഞ്ഞ വരികയംക്കും ബാധകമാണ്‌. 
രണ്ടാമതായി ഫോയര്‍ ബാഹ * തിസിസുകളടെ 
കാലഗണനയെ സംബന്ധിക്കുന്ന പ്രശുമണ്‌. പ്രസീ- 


2. 





ത്ത പി 










































ൽ ആ 


മില്ല ന നിലനില്‍ക്കുന്നു എന്നെഴുതാനും 


തരത്തിലെ പ്രകൃതിയുടെ മനുഷ്യചരീ 


ാിക്പ ലെ ഇടപെടലും കി 
ഭയാഗിച്ച ലെനിധന്‍െറ ഭളണം സ 


 ൂച്ചെ്താനും അട്ടം ഇുനിയുന്നു. 
_ ലെനിന്‍റെറ മരണത്തെക്കുറി 


_ നത്തിതാണു* : “അസുഖ ച്ച ടിമ്പനാരോപറയയ 


ചു മലമുള്ള ലെനിന്‍െറ മരണ 
പി പി ന്തിനേററയം. ബേഥംഷെവിക” പര്‍ 
ട്രീയുമടയുഭ ചില തളം പരിഗണിക്കേ 
ക വൃപ്രധാനമല്ലെങ്കില്‍ പോ 

എന്നു പറയുമ്പം നമ്മഠം വീരന്മാരാണു' യന 
 ഷ്ടിക്കുന്നതെന്ന മതം സ്വീകരിക്കുകയോ മാര്‍ക്‌സിസം 
൭ മില്‍ ക്കുകയോ അല്ല ചെയ്യുന്നതു." [പേജ്‌ 49) 
) ഇ തേപ്പററി കസ്ലകുമാര്‍ ഏഴുതുന്ന: “മനുഷ്യാവസ്ഥ 
യൂടെ സാമാന്യ സ്വഭാവം കണക്കിലെട്ുക്കുമ്പോഠം ജീവ 
ശാ നമായ നിലപാടില്‍ ഈന്നിക്കൊണ്ടും വ്ൃക്തി 
ല്‍ നോ; മ! സ്വഭാവവിശേഷം നിബ്ണയിക്കുന്നതില്‍ അതി 
ിം റ നു സ്റ്റഷമഠയ പ്രാധാന്യമുണ്ടെന്നും , പ്രകൃതി മനുഷ്യച 
ി കമായി, ചരിത്രത്തിന്‍െറ വിഭി 
്‌ . ക്ക്ലെടെ (ദ്ധ) മരണത്തിലൂടെയും 


ി 
ല്‍ ന്ന 


ി 
ലി 


കാശം 
_ സ്വാധീനിക്കുന്നുണ്ടെന്നും, സപവ്വപ്രധാനമളല്ലെങ്കിലും രല 
1 നനിന്‍െറ നിര്യാണം റഷ്യന്‍ വിപ്പവത്തിനേറയ്യം 
 ബോഠംഷെവിക്‌ പാര്‍ട്ടിയുടേയും ചില അപ്രഭ്രംശ 

ുത്ള കാരണമായിട്ടുണ്ടെന്നും ഇതു പറയുമ്പോഴും 
വീരന്മാരാണു” ചരിത്രം സൃഷ്ടിക്കുന്നതെന്ന്‌ ബൂര്‍ഷ്ധ്‌ം 
 നിലപാടിലല്പ താനീ പ്രശ്ത്തെ സമീപിക്കുന്നതെന്നും 
ടിമ്പനാരോ പഠയാന്‍ മടിക്കുന്നില്ല. ജീവശാസ്സ്രപരമാ 
യ സമീപനത്തിന്‍െറ പ്രാധാന്യം ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്ന 
തിലുപരി ഒരു ദാര്‍ശനിക നിലപാടാണു” ഇതില്‍ നി 
ഴലിക്കുന്നതു*. 


മേല്‍ കൊടുത്ത ടിമ്പനാരോയുടെ വാക്കുകഠം അമത 
പരടി ഉദ്ധരിച്ചാല്‍ ““ഇതുപറയുയമ്പോഴും....ബൂര്‍ഷവാനില 
പാടിലല്ല താനീപ്രശ്ലത്തെ സമീപിക്കുന്നതെന്നും ടീമ്പ 
൭: പറയാനു മടിക്കുന്നില്ല. ' എന്ന ആരോപണത്തിനു 
 കുഡ്റുണ്ടാവില്പ. താത്വികമായി വേണ്ടത്ര മുന്‍കരുതലുക 
ഭളാടെ എഴുതപ്പെടിട്ടള്ള ഈ വരികഠം ചൈനയിലെ 
സ്ധാംസ്റ്റാരിക വിപ്പവത്തിനുശേഷമുള്ള നയം മാററങ്ങളെ 
വിശകലം ചപയുന്ന എം. ഏല്‍. സാഹിത്യവമായി 
4 ച്ച്‌ ആഅക്കണ്ടതാണു മാമവായയടെ മരണത്തിനാ 
മല്യ ഇത്തരം സാഹിത്യങ്ങളില്‍ ചൈനയിലെനയം 
1, പ റങ്ങഠ- ക്കുള്ള പ്രമുഖകാരണമെന്ന പദവിയുള്ളത്‌. 
ഈ ലേഖനത്തില്‍ തടന്ന വേറൊരു ഭാഗത്ത്‌ അറുപതുക 
ലിലെ വിപ്പവമുദന്നററങ്ങളെപ്പററി സൂചിപ്പിച്ചശേഷം 
ഏത്തിയിരിചന്നെതു” ഇങ്ങനെയാണു”; “എന്നാല്‍ തുട 
ന്൯ണ്ടായ മാവോയയടെ നിര്യാണവും സി. പി. സിനി 


11: 


ടിയി, 
ജ്പാടകളിലുണ്ടായമാററങ്ങളം കംബേോഡയ വീിയററം 


പ്‌ ജു നന്തി 
൬൦ യൃദ്ധപ്യമെല്പാം സാര്‍വ്വദേശീയ കമ്യൂണിസ്റ്റ്‌ പ്പ 
പ; നന്ന ത്ത ആഅശയക്കുഴപ്പ ലയം ഉയരത്തുന്നതി 


1011൮ 
ന ജ്‌, 


ത്ത 

1; 

ലു 1 
ചി 
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ന 
രണ്ടതമം അസംബന്ധവാദങ്ങഠം 


കാ ഹരിക രാഷ്ദീയത്തെ വിശകലനം ചെയ്യന്ന 
മം വ്‌ സത്തിലെന്നപോലെ ഇവി 
൭ മാര്‍കിസത്തിനു" സാംംസ്ല്ാരികരാഷ്ടീയത്തിന്‍െറ 
ലങ്കറിയണിയിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചവരുഭെ പാത്ത 
നാരോ ചണ്ടികാണക്കുന്നതുപോലെ കലാബിതു 
നിയ പിച്ചവകാരികളടേതാണെന്നു' കെ, വേണ്ട 


] 


| ലം 

ഒരിക്കല്‍ എഴുതുകയുണ്ടായിട്ടണ്ട". (സ്പാംസ്്റാരീകവേദി 
ക്ടശേഷം" എന്ന ലേഖനം സ്വാംസ്‌കാധികമാസികക 
മെയ" 1986) അതെക്കറിച്ചുള്ള ആഷ"ണകുമഠറിന്‍െറ നി 
തീ ടഷണത്തോട” പൂര്‍ണ്ണമായും യോജിക്കുന്ന. എന്നാല്‍ 
കെ വണ അപ്പോഴന്നയിച്ചതു പോലുള്ള ഒരമസ്പം ബന്ധ 
വാദം ഈ വരികഠംക്ക്‌ തെട്ടമേലേ കൃഷ ണകുമാറും 
ഉന്നയിക്കുന്നുണ്ട്‌. സമകാലീനരാഷ്യീയത്തില്‍ ദേശീയ 
വും വംശീയവുമായ പ്രശ്‌നങ്ങളെ കേന്ദ്രികരിച്ചുനടക്കു 
ന്ന സ്ധമമരങ്ങളില്‍ ടിമ്പനാരോയുടെ നിലപാടുകളടെ 
സ്വാധീനം കണ്ടത്താനുള്ള. ഇതു ഒരുപക്ഷേ ഫെ 
ക്യൂഠം പെയ്‌ റോട്ടിനു” താല്പത്യമുണ്ടായേക്കാവുന്ന ഒരു 
വിഷനയമായിരിക്കും - ഒരുയത്നമാണത്‌ വംശീയസ്സുര്‍ദ്ധ 
കളയും ദേശീയസംഘര്‍ഷങ്ങളേയും പററി ടിമ്പനാരേം 
ശരിയായി പറഞ്ഞ (ൂഷ്‌ണകുമാര്‍പേോലലും അംഗീക 
രിക്കുന്ന) കാര്യങ്ങഠം ഉദ്ധരിച്ചകൊണ്ടെ” ""ഈ മുന്നറി 
യിപ്പുകഠം ഉള്ളപ്പോഠം പോലും അതിന്‍െറ ഖണ്ഡന 
ഞ്ങഠം അദ്ദേഹം സ്വയം നടത്തുന്നത്‌ കഈത്തുകകരമാണു'.”" 
എന്നിങ്ങനെ എഴതിയതിനുശേഷമാണു' (എവിടെയാ 
ണ്‌ അത്തരം ബണ്ഡനങ്ങഠം കണ്ടെത്താനാവയകയെന്ന 
തിനു' ലേഖനത്തില്‍ സൂചനകളില്‍) ഈ സ്വാധീന 
ത്തെപ്പററി അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നതു”. എന്നാല്‍ അ 
തും പരിശോധിക്കപ്പെടേണ്ട ഒരു പ്രശനം മാത്രമാന്നു”, 
(നീട്ടിചക്കപ്പെട്ട മറെറാരു പരിശോധന)" . - 


നിഗമനങ്ങഠം 


മേല്‍പ്പറഞ്ഞ വിശകലനത്തിനെറ നിഗമനങ്ങളെ. 
നമുക്കിങ്ങനെ സംഗ്രഹിക്കാം. കുസ്ല്ുകുമാറിനെ ഈലേ 
ബനമെഴത്ാന്‍ പ്രേരിപ്പിച്ച രണ്ട പരിഗണനകളും സമ 
ചിത്തതയില്ലാത്ത സമീപനങ്ങളിലേക്കും പോളിമി 
കടല്‍ അതിക്രമങ്ങളിലേക്കുമാണു*" അദ്ദേഹത്തെ നമയ്മി 
ക്കുന്നതു”. അദ്ദേഹം ഉന്നയിക്കുന്ന വാദമുഖങ്ങളില്‍ പല 
തും ഇംപ്രെഷനിസ്റ്റിക്‌ ആണു. മാത്രമല്ല പ്രസക്തമാ 
യേ പല പരിശോധനകളം നടത്തപ്പെടുന്നില്ല: അതി 
നാല്‍ കെ. വേണ്ട 1986ല്‍ ടീമ്പനാരോഷയടെ കൃതിക്ക്‌ 
മുഖവുരയെഴുതിയ നടപടി തെറ്റായിരുന്നു എന്നു” തെ 
ളീയിക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തിനു” കഴിയ്യന്നില്ല. 


ഈ കുറിപ്പിനു” അനുബന്ധമായി കേരളസം സ്ഥഠ 
നപന; സംഘടനാകമ്മററിയുടെ സ്വം ഘ ടനാറിപ്പോര്‍ട്ടി 
(കരട്‌ ല്‍ നിന്നും പ്രസക്‌ തമായ ഒരു കാര്യം സ്പൂച॥ 
പതിക്കട്ടെ. അതിതാണ്‌ “പാര്‍ട്ടി മകേഡര്‍മാരുടെ 
പൊതുവായ രാഷ്ട്രീയനിലവാരം ആപതക്രെമാം വി 
ധം താഴ ന്നതാണെന്നു” ഗാരവപൂര്‍വ്വം നാം കാഠണന്തി 
യിരിക്കുന്നു പ്രത്യേകിച്ചം 1985_നുശേഷം പഠട്ട 'യിലേ 
മിട "വന്ന കേഡര്‍മാരുടെ കാര്യത്തില്‍ നാം അടിയന്തിര 
പരുദ്ധ ഉദന്നേണ്ടതുണ്ട്‌.”” ഈ നിരീകഷണത്തിന്‍െറ 
അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ഏതുതരം കര്‍തൃത്വരൂപീകരണത്തെ 
യാണ കൃഷ 'ണകമാറിഒന്‍റ ലേഖനം പ്രോത്സാഹിപ്പി 
കകയെന്നു' കാണാന്‍ വിഷ മമുണ്ടാകില്ല. അതു” തീര്‍ 
ച്ചയായും വിഭാഗീയതയുടേയം അസഹിഷണുതയുടേതു 
മായിരിക്കും. പ്രോഗ്രസ്‌ പബ്ബിഷേഴ സ്‌ പ്രസിദ്ധീ 
കരിച്ച മാര്‍ക്‌ സിന്‍െറയും എ ഗല്‍സിന്‍െറയ. ലെനി 
ന്‍െറയയമെല്പാം കൃതികഠം സൈദ്ധാന്തികപഠനങ്ങഠംക്കു 
വേണ്ടി ഉപദയാഗ ।ക്കാമേ എന്നാരു വായനക്കാര 
കേറദ്യമുഡിലേക്കു എഴുതി ച്ചോദിച്ചപ്പോയം അതൊ, 
വിവയക്കേഭിന്‍െറ പ്രതഫലനമായിരുന്നില്ല, മറി ലവ” 
വിപ്പവത്തില്‍ വെള്ളം ചേര്‍ക്കുന്നവരാണ്‌ തിരുത്ത ൪ 
വാദികഠം എന്ന രാഷ്മ്രീയപഠഠം അമ്മാഠം ഹൃദിസ്ഥമാ 
ക്ഴിയതിനെറ ഒരു സൂചനയായിരുന്നു വിഭാഗീയതയെ 
ന്നത്‌ പഴയ പാര്‍ട്ടിപരിപാടി മനസ്സില്‍ താലോലീി 
കടന്ന ഏതെങ്കിലുമൊരു വിഭാഗത്തില്‍ മാത്രം പേരുക. 
ഉള്ള ഒരു പ്രതിഭാസമല്പ എന്നും ഉത്തരവാദിത്വ രഹിത 


ിന്്് ളി 





